6.1. Mi van az emberek fejében? - Tipikus
hozzaallastipusok az 6koldgiai valsaghoz

A kornyezeti nevelés hagyomanyos gyakorlataban kevés figyelem iranyul arra, hogy az emberek -
mint a foldi rendszereken egyre jobban eluralkodé “technoszféra” tobbé vagy kevésbé tudatos
polgarai - miként gondolkodnak a kérnyezeti valsagrél, melyhez tébbé vagy kevésbé 6k maguk is
hozzajarulnak életmaédjukkal.

A tipikus gondolkoddsmdédok rendszerezéd megismerése jé referenciaalapot jelentene akdr a didkok
szamara is, hogy idejekoran reflektiv viszonyba kerlljenek sajat hozzaallasukkal. Hiszen el6bb-utébb
mindenkinek érdemes megprdbalnia reflektalni sajat gondolkodasmédjara a kornyezeti, 6koldgiai
valsaggal kapcsolatban. Nem érdekel a probléma? Vajon minden ,z6ldet” hiteltelen divathippinek
tartok? Felhaborit a politikai és gazdasagi szereplék kozonye vagy tehetetlensége? A hétkdznapi
emberek viselkedése haborit fel? lgaza van a magukat odalancolé Greenpeace-aktivistaknak vagy
éppen artanak a sajat tgyliknek? Egyaltalan, hogy lehet ennyiféle hozzaallas? Es mennyiféle is van?
Nem csoda, ha valakinek a klima- vagy 6koszorongasat még fokozza is az a rendetlenség, amely a
kdzbeszédben az egész kérdéskort uralja latszolag.

Elére bocsatjuk, hogy mikézben mindenkinek a személyes vilaglatasa megérdemli a kell§ tiszteletet,
azt mégsem gondoljuk, hogy a hozzaallastipusok egyenranglak volnanak, és tavolsagtartd, semleges
allaspontot kellene szorgalmaznunk vellk szemben. Hogy melyik kévetendd, melyik keriilendd, az
termékeny megvitatasra ad lehetéséget a tanuldi kozdosségben (akar a nyilvanos vita munkaformajat
is alkalmazva), és mindegyikkel kapcsolatban meg lehet kisérelni pro és kontra érvek
felsorakoztatasat. Az ismeretek feldolgozasa végén azonban egyaltalan nem cél tartézkodnunk az
allasfoglalastél. Az aldbb bemutatott tipoldgidk kidolgozdi sem teszik ezt, egyértelmden leteszik a
voksukat egyik gondolkodasi tipus vagy tipuscsoport mellett. Jelen sorok szerzdje is meg fogja ezt
tenni a fejezet megfeleld pontjain.

4 féle hozzaallas a kornyezeti valsaghoz Takacs-Santa Andras nyoman

Takacs-Santa Andras egyik rovid tanulmanyaban
(https://www.kiskozossegek.hu/media/kiutikonyv3.pdf) négy alapvetd hozzaallastipust kilonit el.
(Mivel az iras valdban rovid és olvasmanyos, akar kdzvetlen tanuléi szévegfeldolgozasra is kézbe
adhatd.) Felesleges volna itt elismételni Takacs-Santa bekezdéseit, igy csak felsoroljuk, és tomaoren
jellemezzik a négy alaptipust. Minden kategorizalas egyben leegyszer(sités is, egy négyes tipoldgia
esetében ez egészen nyilvanvald. Valamelyik kategdriaban vagy ketté hatarmezsgyéjén azonban
alighanem barmelyikiink gondolkodasmaddja elhelyezhet6 valamiképpen.

A négy gondolkodasi tipus tehat a kdvetkez6:


https://tutijo.elte.hu/6-1-mi-van-az-emberek-fejeben-tipikus-hozzaallastipusok-az-okologiai-valsaghoz/
https://tutijo.elte.hu/6-1-mi-van-az-emberek-fejeben-tipikus-hozzaallastipusok-az-okologiai-valsaghoz/
https://www.kiskozossegek.hu/media/kiutikonyv3.pdf

1. Problémaharito

Az ilyen gondolkoddsu ember nem foglalkozik a problémaval, érdektelenségbe vagy egyenesen
problématagadasba menekdl el6le. Egyértelm(ien a legrosszabb gondolkoddasi minta, hisz semmiféle
megoldast nem keres.

2. Rendszerhi okokrata

A problémat fel- és elismeri, emellett azonban Ugy gondolja, hogy a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis rendszer ,.z6ld” megreformaldsaval az lekiizdhetd. A politikdban zéld partoktdl, a
gazdasagban koérnyezetkiméld technoldgidktdl, a kultiraban nagyobb foku altalanos
kdrnyezettudatossagtdl varja a megoldast. Elterjedt gondolkodasmadd (a fésodratu
kornyezetvédelemben is féleg ez jut kifejezésre), Takacs-Santa mégsem ezt tekinti kdvetenddnek.

3. Békésatmenet-hivo

Nem csak felismeri a problémat, de a nyugati vilag jelenlegi politikai, gazdasagi és kulturalis
berendezkedési mddjait a probléma forrasaként jeldli meg, és abbdl hatarozott dtmenetet tart
szikségesnek a probléma megolddsahoz. Reméli azonban, hogy ezt az dtmenetet nem
kataklizmatikus kényszerek fogjak kikényszeriteni civilizacié-6sszeomlas formajaban, hanem hogy a
vilag atrendezddhet (s civilizacionk értékes részei igy megmenekiilhetnek) kell§ szamu ember
radikalis jobbitd munkaja révén, amely azonban gyokeresen mas vilagmukddéshez kell vezessen. (Id.
még Fliggelék)

4. Katasztrofista

A problémat elismeri, s6t annak mértékét mar kezelhetetlennek tartja. A civilizacié menthetetlen
0sszeomlasara szamit, a megoldasi prébalkozasokat reménytelennek itéli, legtdbb, amit tehetiink,
hogy felkészlllink a katasztrofak atvészelésére, hogy a civilizacié romjain valahogy taléljiink. Nem
kdvetendd gondolkodasmaod. Megdlve a reményt lemond a jéért folytatott kiizdelemrdl, igy
Onbeteljesitd jéslatként funkcionalhat, rdadasul bizonyossaggal ismerni véli a jovét, ami komoly elvi
hiba.

Takacs-Santa Andras egyértelmlen a békésatmenet-hivd hozzaallast tekinti kdvetendének, amiben
batran csatlakozhatunk hozza. Nem csak etikai és gyakorlati hanem ismeretelméleti érveket is felhoz
(k6zérthetden) ezen allaspontja mellett, s ezeken a megfontolasokon nagyon érdemes a tanuldkat
végigvezetni. Ez az az alldspont, amely egyszerre veszi komolyan a problémat és a tennivaldk
komolysagat.



13 féle hozzaallas az 6sszeomlashoz Dave Pollard nyoman (ld. még fiiggelék)

Ismerjiink meg egy masik rendszerez6 felosztas alapjait is a vildgban el6fordulé jellegzetes
hozzaallasokrol.

A kdvetkezd tipizalas Dave Pollard amerikai gondolkodd, kérnyezetvédelmi esszéista és blogger
munkaja. Megkdzelitése annyiban kiilonbozik Takacs-Santaétdl, hogy nem az dkoldgiai valsaghoz vald
viszonyulasban keresi a kilonb6z8 hozzaallastipusokat, hanem feltételezve egy civilizacid-6sszeomlas
lehetdségét, az ezen 6sszeomlashoz f(iz6d6 gondolatisagot vizsgalja. A két megkdzelités ennek
ellenére j6l parhuzamba allithatd. Tipusait Pollard diagramon is elhelyezi két valtozé mentén: egyik a
hit foka civilizacionk megmenekiilésében (vizszintes kiosztds), a masik az emberiség valtoztatasi
képességébe vetett bizalom mértéke (fliggdleges pozicid). ,Uj politikai térkép” néven felvézolt
rendszerét magyarra forditva alabb mutatjuk be, az eredeti, angol nyelvi pedig felkereshetd itt:
https://howtosavetheworld.ca/2015/05/17/poster-the-new-political-map/. A 16. abran kis felhék
jelképezik a hozzaallastipusokat. A felh6ben olvashaté a gondolkodasi tipus (illetve az azt
jellegzetesen képviseld mozgalmak) megnevezése, a felhd mellett pedig egy, a gondolkodasi tipust
jellemz6 “jelmondat”, amelybdl jobban megérthetjiik a széban forgé iranyzat attit(idjét (Tovabbi
részletek a Fliggelék megfeleld fejezetében talalhatok).

Pollard rendszeréhez flizott személyes gondolatai az alabbi linkeken érhetdk el eredeti nyelven, ahol
sajat hozzaallasanak fejlédésérdl szamol be az F - G - H - | - | kategéridkon keresztil haladva:
https://howtosavetheworld.ca/2013/02/04/preparing-for-collapse-the-new-political-map/ és
https://howtosavetheworld.ca/2014/10/23/links-of-the-month-october-23-2014/



https://howtosavetheworld.ca/2015/05/17/poster-the-new-political-map/
https://howtosavetheworld.ca/2013/02/04/preparing-for-collapse-the-new-political-map/
https://howtosavetheworld.ca/2014/10/23/links-of-the-month-october-23-2014/

& e e,
il e,

S
e
‘:-_\~— En' m:r-.': f . o miggeniyy derprepdr mopeen! emeirt
T Ty
_{"F. Hunanistdl, w
(,_ hasonkd mozgakmak, o X
K - "..";.;,w.- mgperentbost s bt -

pessdgiisen & viltorias

e R e

a A cihedf all bl bbb b el ok ¥ “Falomelindk opy piravads ot
" L. g ‘e { . . Jondik gpy péravaadi ol

T':_ e, bepy fredbin Liriednal b HL Mébyztld akenissk - tudatelstis programgind 4 mnigerins mrokil ™

E -Ili.ll'u';'l.l't- h sib. =

¥

B — e

g e ™~ g

| g L e b L s If"n' Technowtdpistik, "A scbealipie ceesdisd

i - . L : e,
. “Epitvink gprs mikiciaibon — 'Is-.h'-ﬂ-Ennmmnen.l t L Ll T
= hromirril haicpens” % =t o =

iy Fa . -.
e I EF'““'“:*'"“: e . Glabalisiak, Soik “Egp omiay il okt pnmpiting
"Tadd ae ek seled i b Dark Momntain = Dekuring hivik -|-.-;-|v|.‘m.r-_.-: = .
hirnited fol mapad ™ : :
Ve T . -

A ,,
“Misil ol ik ay aveber 3 K Omkénicskihaliz- (. Elragadtatis-hivik

i 1 = Tt r " .
.é-s:-_._!-_c-:.' .:u.:._-.:ﬁ'-" b hewdle L 1oin md mypemel moeel

e —TTT,
£ ' A Tagedik madeizn elts
“Kiirpa & kirgbin &l iger”™ i ik [ W A ki bk "
T

A remadnysd

T

AL, U eibélék / Preppe “Wapseenkiad frla mags spfmaicand paloel
(I;: mazgadom = bkl
MEGMENTHETOSEG. | i s = gt dard

gmseemlin, b exstal gk alierks o

OsSZEOMLASHIVOK HIVOE (A civilizdehd bl it mobos ismoradint
{n cbizdeid mem megreformuilbntd és igy
menthetd meg) megmentheid)

Hogy késziillink az 6sszeomlasra?

ar prrdat fameias g et ararkl e images e polinral map- ¥ prg

16. dbra. Az 6koldgiai valsaghoz valé hozzaallas tipusai (Dave Pollard munkaja nyoman)

A szerz0 a sajat szellemi (tjat az F-t6l a ] ,taborig” tolddva tette meg. Takacs-Santa Andras
allasfoglalasaval tokéletes egyetértésben (a “békésatmenet-hit” kévetendd voltardl) és a
kdzosségiség fontossagat hangsulyozva (amelyre kdvetkezd fejezetben is kitériink.

Mi magunk a Pollard-féle rendszer F, G és | gondolatfelhdit tudjuk leginkdbb megfeleltetni
annak a hozzaallastipusnak, amelyet a békésatmenet-hivo allaspont kérvonalaz a négyes
tipoldgiaban, és meggyo6zodésiink szerint ezek felé a konstruktiv gondolkodasmadok felé

érdemes orientalni neveltjeinket - amennyire az rajtunk mulik.

Végezetll kitekintésként utalnank arra, hogy az els6 bekezdésben felsorolt kérdések kozul a radikalis
kornyezetvédd mozgalmak akcidira vonatkozé kérdésre (magukat odalancolé Greenpeace-aktivistakra
utalva) a fenti gondolkodastipusok tanulmanyozasaval hiaba kereslink valaszt. Ebben az esetben
ugyanis nem az okoldgiai valsaghoz és nem is az 6sszeomlashoz valé viszonyulas, hanem az emberek
altal célravezetdnek itélt cselekvésekkel kapcsolatos hozzaallasok tipizalasa segitene (ha segitene).



Ez pedig egy masik kérdéskor.



