2.4. ,A kozlegel6k tragédiaja” - Okoldgiai
valsag és egy kis jatékelmélet

Garett Hardin 1974-es hires esszéjében, mely a Science magazinban jelent meg (The tragedy of the
commons - A kozlegel6k tragédiaja), s azoéta a magas rangu tudomanyos lap egyik leghivatkozottabb
cikke, afféle tanmese formajaban ir le és elemez egy kdzosségi élethelyzetet, amelyben bar mindenki
racionalisan cselekszik a sajat onérdekének megfeleléen, az eredmény mégis katasztrofalis lesz. Ez a
maga idejében nagy port kavart, hisz elszor cafolta kdzérthetéen azt az addig hallgatélagosan
elfogadott, és a k6zgazdasagtani gondolkodast alapjaiban meghatarozé Adam Smith-féle
meggy06z8dést, miszerint az emberek onérdekkdveté magatartasa 6sszességében és végsd soron a
kozjot fogja szolgalni, mintha egy ,lathatatlan kéz" igazitana el jotékonyan mindent.

A mindenki szamdra azonnal érthet6 tanmese igy hangzik:

Volt egyszer egy falu, a falunak pedig egy k6zosségi legeldje, amelyen barki legeltethette a jészagait.
Tiz tejtermel6 gazda élt a faluban, mindegyikiknek volt egy-egy tehene. A tiz tehén naponta
fejenként tiz liter tejet adott, mellyel gazdaik csaladjat ellattak tejjel, és még a tobbi falubelinek is
jutott megvasarolhatd mennyiség. Sokaig ment ez igy szépen, rendben, am egy nap az egyik gazda
vasarolt még egy tehenet, és kicsapta a legelére ezt is. igy mar tizenegy tehén legelt, és mivel kicsit
kevesebb f( jutott mar nekik, mindegyik csak 9 liter tejet adott naponta. Ezt a fogyatkozast a tobbi
gazda az elején talan észre sem vette, am a kéttehenes gazda 18 liter tejhez jutott, ami komoly
tobbletet jelentett szamara az addigiakhoz képest, mellyel haszonnal kereskedhetett. A példa ragadds
volt. Hamarosan még egy gazda kihajtott egy Ujabb tehenet is. igy mar csak 8-8 liter tejet
produkaltak a tehenek, de a kéttehenesek még mindig 16 | tejet termeltek naponta. Hamarosan Ujabb
gazdak alltak at tobb tehénre, hisz a hozamcsokkenés az egy teheneseket egyre jobban érintette, és
lemaradni sem akartak az élelmes szomszédoktdl. Igen hamar azonban 6t liter ala esett a tehenek
fejenkénti tejhozama, igy mar a két tehenes gazdak is kevesebb tejhez jutottak, mint amennyit
eredetileg termeltek. Bar érzékelték a problémat, mégsem volt visszalt, a gazdak tehetetlennek
érezték magukat: Barmelyikik is csokkentette volna Ujra a felére tehenei szamat, azzal rogton felére
esett volna a tejhozama, raadasul a tobbieknek ettdl valamivel tobb teje keletkezett volna, ami pont
az dnmegtartdztatdt sujtotta volna komoly hatrannyal. A tonk szélére jutva is jovedelmezbbb volt
barki szamara még egy tehenet kihajtani, mint visszavenni a tehenek szamabdl. A csapda lassan
bezarult, a legeld koparra valt, a tehenek elpusztultak, a tehenes gazdak tonkrementek, a csalddok
éheztek.

Nem nehéz észrevenni, hogy a Iégkdr, a nemzetkdzi vizek halallomanya, a klima stb. olyan
kozlegeldk, ahol az emberiség hasonld csapdahelyzetben vergddik. Ebben a klasszikus feldllasban a
helyzet egy tobbszereplds fogolydilemma-helyzet(https://hu.wikipedia.org/wii/Fogolydilemma),
amelyben a helyes cselekvés (a mesében a tehenek szamanak csdkkentése, a fogolydilemma
klasszikus leirasaban a vallomastétel megtagadasa) olyan foku egyéni hatrannyal/kockazattal parosul,
hogy racionalis egy hosszabb tavon dnsorsronté stratégiat valasztani annak elkerllésére. (Koérnyezeti
kontextusban nagyfokl egyéni kockazatként értelmezhetjik az adott tarsadalmi helyzetben
élhetetlen vagy annak t(iné fogyasztéi 6nkorlatozas felvallaldsat.)
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Eszre kell venniink, hogy a tanmesében nem szerepelnek gonosz, rossz szandéki emberek, sét, még
onzésként is nehéz elitéIni a cselekedeteiket. Csaladjuk anyagi jolétét tartjak szem el6tt, és annak
megfeleléen cselekszenek. (Fel kell tennlink persze, hogy nem Iattak el6ére, hogy csapdahelyzetbe
sétalnak bele, de ezt nem is nehéz feltételezni.) Es éppen a (rovid tavi) dnérdekkovetés vezet
(hosszabb tavon) sulyos 6nérdeksérelemhez ilyen helyzetben.

Ha mar kell6képpen elszontyolodtunk, igen fontos tudatositani, hogy vannak modok a csapdahelyzet
kialakuldsanak elkeriilésére, so6t, kell§ fegyelemmel és elszantsaggal hasznalva, a csapdahelyzetbdl is
kisegithetnek bennlinket ezek a stratégiak. Természetesen az dkoldgiai valsaggal kapcsolatosan is
végig kell gondolni, hogy mit jelentenek ezek, és rank milyen felel6sség harul ezekben -
maganemberként vagy akar jovébeni dontéshozoként.

Takacs-Santa Andras esszéje alapjan (https://unipub.lib.uni-corvinus.hu/110/1/2009tsa.pdf) négy
alapstratégiat nevezhetiink meg a csapdahelyzet megel6zésére

1. Hatalmi 6sztonzok

Elképzelhetd példaul, hogy a tehenesgazdak orszagaban torvény irja eld, hogy hektaronként
legfeljebb hany tehén legelhet a kdzlegel6kon, és a szabalyszegdket a torvény szigora sujtja. Ha
idében meghoznak (és persze betartatnak) egy ilyen intézkedést, a csapdahelyzet elkerilheto lett
volna, vagy egy ideig a romlas kezdetét kdvetden is visszaallithato lett volna a fenntarthaté allapot. A
mddszer tehat gyors és hatékony. Arnyoldala azonban, hogy a résztvevék nem fogjék sajatjuknak
érezni, dnkényesen rajuk oktrojalt korlatozasként élhetik meg, amelyet - amint lehetdségik nyilik ra,
mert pl. csékken az allami kontroll - azonnal athagnak.

Itt érdemes roviden kozbevetni, hogy a jatékelmélet kimutatja, hogy az Ugynevezett mohd
algoritmusokat (vagyis a szlk 1atokord onérdekkdvetést) korlatozo helyes szabalyok mindig olyanok,
hogy rovidtavon érdemes volna megszegniink 6ket. Ez vilagos, hiszen ellenkez6 esetben nem is
kellene szabalyt alkotni, hisz 6nmagatdl bealld blintetésként a helytelen cselekvés azonnal
megbosszulnad magat. Hosszabb tdvon viszont az eredetileg jél jaré egyén is hatranyat latja a
szabalyszegésnek a kozjé romlasa révén! Gondolkodasi ,keretezés” kérdése tehat, hogy egy jo
(vagyis nem 6ncélu 6nkényeskedésbdl szarmazd) szabalyt mi ingerl6 korlatozasként, vagy a javunkat
szolgald és helyénval6 intézkedésként fogunk-e fel. Lehet ugyan, hogy ha elemelek egy cukorkat a
boltbél, azzal még senkinek nem okoztam észrevehetd kart. Vildgos azonban, hogy ha mindannyian
ilyen médszerrel kezdenénk el édességhez majd élelemhez jutni (ami egyénkét persze megérné),
annak kovetkeztében elébb-utébb tdnkremennének az élelmiszert eldallitd és forgalmazé
vallalkozasok, aminek mindenkit (benniinket is) sijté kovetkezményei lennének. A bolti csenés tiltasa
tehat nem a kis ember ellenében védi a kereskedét / termel6t, hanem a kis ember érdekét is védi
hosszabb tavon. Mindez persze nem jelenti, hogy mindig kritikatlanul kell bélogatnunk a fennallé
rendet védelmezd szabalyokkal kapcsolatban, és hogy félnlink kell azok megvaltoztatdsatél. De hogy
alapcéljukat figyelmen kivll hagyd, rovidlaté felllirdsuk bennlinket is veszélyeztet, az mindig j6, ha
eszunkbe jut.
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2. Kozosségi szabalyozas

Az is lehetséges, hogy a gazdak falujaban létezik egy - akar hallgatélagos - k6z6sségi megegyezés,
amely szerint senkinek sem szabad a tobbi érintettel folytatott egyeztetés nélkil a kézjavakbdl vald
részesllését megnovelnie. Ezért, ha valaki dnkényesen duplajara novelné a tehenei szamat, az
szamithatna arra, hogy a falukdzosség megszdlja, mas eldnyoktdl esetleg megfosztja, egyszoval
szankcionalja a tortetését. Ha mégis méltanyosnak érzi tovabbi tehenek kihajtasat, azt hosszas
egyeztetési proceduira, kiegyenlitd ajanlatok tétele, az ligy kozosségi ,érlelése” kellene, hogy
megelézze, amelyben 6hatatlanul mérlegre keriilnének a kozosség érdekének szempontjai is, és ez j6
eséllyel garantalna, hogy a hatranyos gyakorlat ne harapdzhasson el, esetleg meg se kezdddjék. Ez
az ellenhatd stratégia lassabban alakithato ki, mint a kézponti szabalyok meghozatala, de nem is
hlzhaté at egy tollvonassal, raadasul a résztvevék sokkal inkabb magukénak érzik, interiorizaljak a
kdzdsséglk sajat normait, mint a fejik folott meghozott szabalyokat, igy akkor is nehezebben hagjak
at 6ket, ha kockazat nélkil megtehetik.

3. Ismeretterjesztés

A tanmese feltételezi, hogy a gazdak nem tudtak arrél, hogy vagyongyarapité magatartasuk késébb
tragédiaba fog torkollani. Naivan feltételezhették példaul, hogy a legel6 fllhozama korlatlan, igy
akarmennyi tehenet képes volna ellatni. Ha korabban felvildgositottak volna 6ket arrél, hogy mit
jelent, ha egy eréforras korlatosan megujuld, hogy egy 6koldgiai rendszer (pl. egy gyep) tipikusan
ilyen, hogy hogyan tudjak felismerni, ha egy rendszer igy mikodik, vagy egyaltalan arrél, hogy az
ilyen értelemben vett fenntarthatésag egy fontos vizsgalati szempont lehet életdontéseik
meghozataldban, akkor lehet, hogy nem kezd el senki tobb tehenet legeltetni, vagy ha igen, a
tobbieknek idében feltlinik az ebbdl fakadd hozamromlas, és az elsd két stratégia is idében
mukodésbe Iéphet ennek folytan, hogy visszaszoritsa a mohd algoritmus kovetojét.

4. Ertékrendvaltoztatas

Tegylk fel, hogy a tanmesebeli falu népének kdzosségi értékrendje olyan, hogy nem valljdk nyugati
kultdrank egyik sajndlatos alapmeggy6z6dését, miszerint anyagi javak tekintetében a tébb mindig
jobb a kevesebbnél. Eppen ezért amikor nem nélkiiléznek fajdalmasan (marpedig a tanmese ilyen
kielégitd szituacidval indul), nem is torekszenek anyagi életszinvonaluk tovabbi névelésére, hanem az
egyszer(iség, a kevéssel valé megelégedés, az egyensulyok keresése, az elmélylilés igyekezete naluk
a kulturalis norma (amilyen vonasokat példaul Japan tradicionalis kultrajaban felismerhetiink), és
nem sz(nd el6rejutasra csak szellemi, lelki, esetleg k6z6sségi utakon térekednek, anyagiakban nem,
vagy csak igen alarendelt mértékben. Ekkor vélhetdleg fel sem meriilne senkiben, hogy még egy
tehenet kihajtson a legel6re, hisz miért is tenné? Nyugatias civilizacidnkban annak ellenére terjedt el
és duzzadt bolygd-méretlivé a halmozas, a szlintelen ndvekedés, anyagi gyarapodas, fogyasztas és
statuszszimbdlum-hajszolas kultUrdja az utébbi parszaz évben, hogy annak boldogité mivoltat
egyébként minden vallasi hagyomany kdvetkezetesen tagadja, tarthatatlansagat minden komolyabb
gondolkodd beldtja, és szamtalan irodalmi vagy filmmdvészeti alkotas azéta is leleplezi. A korabbi
rossz kdzgazdasagtani alapvetések talajan kialakult egyenlétlenségek, érdekvezérelt reklampraxis,



anyagias statuszversengést hirdetd popularis kultira hatasai azonban ezt egyel6re altalaban
felllirjak. Egy mértékletes, megelégedd, kdzosségi értékszemlélet vezérelte gondolkodasmddra
visszatérni, tdrsadalmainkat ilyen alapszemlélethez visszavezetni vitathatatlanul a leglassubb és
legnehezebb feladat a négy kozll, hatdsai azonban a legmaradanddbbak és legmélyebbre hatdk
lennének.

Lathato tehat, hogy mind a négy stratégianak vannak elényei és hatranyai is a tobbihez képest, és
egymagaban egyik sem Gdvozitd. Mind a négy terlleten pastra kell Iépnlink tehat, és nem varni 6lbe
tett kézzel, hogy példaul allami szereplék megfelelé jogszabalyok meghozataldval oldjak meg
helyettlink és nélkilink a kornyezeti valsagot. Azonban ne is kezdjlink mondjuk felvildgosité vagy
spiritualis életszemlélet-valté gyakorlatokba anélkil, hogy részt vallalva lakéhelylink koziigyeinek
apro-cseprd kizdelmeiben, helyes szabalyok, hatarozatok, dontések meghozatalara igyekeznénk
raszoritani az illetékes dontéshozokat. FedezzUk fel tovabba Ujra a k6zosségi Iétmddot
(kiskozossegek.hu, kiutak.hu), ahol a kdzdsség dnszabalyozasa és megtartd ereje révén Ujra egyre
tobben képviselhetjik egy fenntarthatébb életforma normait és gyakorlatait!
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